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trójstronnej wspó³pracy parlamentarnej
pañstw ba³tyckich
W kontekœcie polityki zagranicznej Polski tzw. £uk Po³udniowegoBa³tyku (South Baltic Aroc) nadal nie cieszy siê wielk¹ popularno-
œci¹, a tym samym i dzia³alnoœæ trójstronna s¹siednich pañstw ba³tyckich1.
Powinniœmy uwzglêdniæ dwa zasadnicze elementy wp³ywaj¹ce na jego
wielkie znaczenie2:
Po pierwsze, to problem Obwodu Kaliningradzkiego, który ze wzglê-
du na bezprecedensowy spadek dochodu regionu, który zmniejszy³ siê
o 70%, rozpaczliwie szuka swoich szans w Rosji, ale te¿ i w Europie.
Równie¿ Unia Europejska dostrzeg³a niebezpieczeñstwa z tym zwi¹zane
i pragnie przyjœæ Rosjanom z pomoc¹ w ramach tzw. Wymiaru Pó³nocnego.
Jest te¿ drugi element gry na obszarze £uku Po³udniowego Ba³tyku,
który wi¹¿e siê z budowaniem spójnoœci wschodniej Europy, sprzyjaj¹cej
zjednoczonej Europie, a przede wszystkim Niemcom. Tkwi w tym skom-
plikowany splot zagadnieñ, które powinni dobrze naœwietliæ naukowcy
i publicyœci. Wszak¿e, to jest pewne, ¿e zainteresowanie Niemców inte-
gracj¹ ba³tyck¹ i republikami ba³tyckimi ma nie tylko historyczny charak-
ter. Niemiecka uwaga dla wschodniej Europy wynika g³ównie z ich
dalekowzrocznej tzw. Ostpolitik, w której wa¿niejsze od resentymentów
1 Projekt £uk Po³udniowego Ba³tyku to czêœæ projektu miêdzynarodowego pn.
South Baltic Arc – Spatial Strategies for Integration and Sustainable Development
Acceleration of the South Baltic Arc Zone, realizowanego w ramach Programu
INTERREG III B dla Regionu Morza Ba³tyckiego. Obejmuje on obszar od Hamburga
przez Meklemburgiê, Polskê pó³nocn¹, obwód Kaliningradzki, a¿ do ³otewskiej Rygi.
W zasadzie obszar ten pokrywa siê z przebiegiem korytarza transportowego Via Han-
seatiki. W Polsce, w strategii transportowej kraju, jednak nie odgrywa on powa¿nej
roli.
2 W. Toczyski, J. Lendzion, £uk Po³udniowego Ba³tyku, „Pomorski Przegl¹d Go-
spodarczy” 2001, z. 4.
s¹ interesy ekonomiczne. Si³a niemieckiej gospodarki poszukuje te¿ i w tej
czêœci Europy swojego miejsca.
Za niemieckim przyk³adem powinna pod¹¿aæ te¿ Polska. Dlatego
te¿ poznanie w¹tku wspó³pracy trójstronnej pañstw ba³tyckich, a przede
wszystkim ich polityka zagraniczna, powinna byæ nie bez znaczenia dla
polskiej polityki zagranicznej i dla polskich naukowców badaczy zaj-
muj¹cych siê problematyk¹ tzw. Europy Ba³tyckiej3.
Celem niniejszej publikacji jest dok³adne nakreœlenie struktury Zgro-
madzenia Ba³tyckiego, jego celów i kierunków dzia³añ pocz¹wszy od
1990 roku po 2009 rok. W drugiej czêœci opracowania zostanie przedsta-
wiona w ujêciu syntetycznym polityka regionalna i miêdzynarodowa
prowadzona przez Zgromadzenie Ba³tyckie w oparciu o dane wziête
z uchwalanych rezolucji, deklaracji, apeli, wyst¹pieñ itd. W zwi¹zku z po-
wy¿szym charakter tej publikacji nale¿y uwa¿aæ za sprawozdawczo-ana-
lityczny.
By zrealizowaæ powy¿ej nakreœlony cel autorka wykorzysta³a nastê-
puj¹ce Ÿród³a: opublikowane materia³y archiwalne MZS Republiki Litew-
skiej, opublikowane dokumenty Zgromadzenia Ba³tyckiego (rezolucje,
uchwa³y, apele przyjête od 1992 do 2009 r.), a tak¿e odczyty, oœwiadczenia,
przemówienia ró¿nych polityków Litwy, £otwy i Estonii (np.: L. Andri-
kienë, V Birkavs, T. H. Ilves, V. Landsbergisa, R. Raþuks, A. Saudargasa
i T. Velliste). Zosta³y tak¿e wykorzystane artyku³y umieszczone na ³a-
mach czo³owych dzienników litewskich i ³otewskich („Lietuvos rytas”,
„Respublika”, „Atgimimas”, „Kauno Diena”, „Lietuvos aidas”, „Vaka-
rinës naujienos”; „Diena”, „Latvîjas Vçstnesis”, „Lauku Avîze”, „Vakara
Zinas”). Bardzo cennym Ÿród³em informacji okaza³a siê ksi¹¿ka litew-
skiego naukowca R. Vilpišauskasa4 Integracija Europoje: Baltijos Šalys ir
Europos S¹junga (Vilnius 2001).
Zgromadzenie Ba³tyckie jest miêdzynarodow¹, trójstronn¹ organiza-
cj¹ wspó³pracy parlamentów Republiki Litewskiej, Republiki Estoñskiej
i Republiki £otewskiej. Jest to organizacja o charakterze zamkniêtym.
Tu¿ po og³oszeniu niepodleg³oœci oraz po zorganizowanych w 1990 r.
demokratycznych wyborach parlamentarnych – rz¹dy Litwy, £otwy i Es-
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3 J. Zaleski, Razem czy osobno. Przyczynek do koncepcji ba³tyckiej wspólnoty,
CUP, Sopot 1993, s. 9.
4 Dr Ramûnas Vilpišauskas – politolog, od 1 wrzeœnia 2009 r. dyrektor Insty-
tutu Nauk Politycznych i Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Wileñskie-
go.
tonii uzgodni³y, i¿ w celu wzmocnienia i polepszania trójstronnej
wspó³pracy nale¿y powo³aæ wspóln¹ instytucjê. Tak¹ organizacj¹ zosta³a
Rada Pañstw Ba³tyckich (organizacja czêsto mylona z Rad¹ Pañstw Mo-
rza Ba³tyckiego), której sta³ymi organami zosta³y: Ba³tycka Rada Pre-
zydentów, Ba³tycka Rada Ministrów oraz Zgromadzenie Ba³tyckie
(forum parlamentarzystów).
Zgromadzenie Ba³tyckie by³o i jest jednym z trzech organów, które
wyró¿nia d³ugotrwa³e i nieprzerwane funkcjonowanie od 1992 roku.
W odró¿nieniu od Rady Prezydentów i Rady Ministrów trzech pañstw
ba³tyckich, których dzia³alnoœæ by³a niejednokrotnie zawieszana.
Struktura. Parlament ka¿dego pañstwa ba³tyckiego zatwierdza i po-
wo³uje delegacjê narodow¹, utworzon¹ z 20 parlamentarzystów, do której
zalicza siê jej przewodnicz¹cy i jego zastêpca. Sesja ZB jest prawomocna
w tym wypadku, je¿eli w jej obradach uczestnicz¹ nie mniej ni¿ dwie trze-
cie cz³onków delegacji danego pañstwa. ZB ma swoje prezydium, które
koordynuje pracê tej instytucji. W sk³ad ka¿dej delegacji narodowej
wchodzi kierownik i jego zastêpca, których powo³uje parlament danego
pañstwa. Prac¹ prezydium kieruje przewodnicz¹cy prezydium i dwaj za-
stêpcy, którzy s¹ kierownikami wszystkich trzech delegacji.
Podstawowymi zadaniami prezydium s¹: koordynowanie procesu or-
ganizacyjnego kolejnej sesji; koordynacja obrad w trakcie przebiegu da-
nej sesji; koordynowanie pracy organów ZB w okresie miêdzysesyjnym;
sprawowanie kontroli nad bud¿etem ZB; reprezentowanie ZB i podtrzy-
mywanie stosunków z organizacjami miêdzynarodowymi, z parlamentami
oraz rz¹dami pañstw ba³tyckich; wykonywanie innych zadañ, przedsta-
wionych w statucie ZB.
ZB ma swoje komitety. Komitety s¹ tworzone w celu przygotowania
i rozpatrywania spraw miêdzypañstwowych, wa¿nych dla ZB.
Sta³ymi komitetami ZB s¹:
1) ds. Spraw Bezpieczeñstwa i Spraw Zagranicznych,
2) ds. Ochrony Œrodowiska i Energetyki,
3) ds. Spraw Socjalnych i Ekonomiki,
4) ds. Bud¿etu i Kontroli,
5) ds. Oœwiaty, Nauki i Kultury,
6) ds. Prawa.
ZB przewiduje tworzenie grup partyjnych (tzw. frakcji), w sk³ad
których mog¹ wchodziæ cz³onkowie delegacji narodowych w celu promo-
wania podobnych pogl¹dów i interesów politycznych. Frakcja powinna li-
czyæ nie mniej ni¿ 5 osób z nie mniej ni¿ dwóch delegacji narodowych.
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Tzw. Komisja Redakcyjna zajmuje siê przygotowywaniem dokumen-
tacji w sprawach nad którymi obraduje ZB, udziela pomocy w opracowy-
waniu aktów prawnych, wydaje publikacje, broszurki itd.
Struktura ZB nie jest skomplikowana, lecz wystarczaj¹co rozbudowa-
na by w skuteczny i szybki sposób przyjmowaæ nowe uchwa³y. Jednak
uchwa³y ZB maj¹ charakter niewi¹¿¹cych zaleceñ.
Sekretariat ZB jest g³ównym organem administracyjnym organizacji.
Sta³a siedziba sekretariatu mieœci siê w Rydze (£otwa).
ZB jest finansowane przez ww. parlamenty narodowe.
Cele i kierunki dzia³alnoœci. Cele i kierunki dzia³alnoœci ZB delegaci
wszystkich trzech pañstw ustalili jednomyœlnie podczas dziewi¹tej sesji
w paŸdzierniku 1996 r. Cytat: „Celem ZB jest jednoczenie parlamentów
trzech pañstw ba³tyckich, natomiast parlamenty poprzez swoj¹ dzia³al-
noœæ musz¹ wp³yn¹æ na decyzje rz¹dów”5.
ZB, realizuj¹c swoje cele, ma prawo rozwa¿aæ wszystkie kwestie, do-
tycz¹ce wspó³pracy pañstw ba³tyckich. ZB ustali³o nastêpuj¹ce podstawo-
we kierunki dzia³alnoœci:
1) polityka bezpieczeñstwa i polityka zagraniczna;
2) prawa cz³owieka;
3) wspó³praca w walce z przestêpczoœci¹;
4) harmonizowanie systemu prawa pañstw ba³tyckich;
5) ochrona œrodowiska i ochrona zdrowia, eksploatacja dóbr naturalnych;
6) wspó³praca w dziedzinie kultury;
7) wspó³praca z instytucjami parlamentarnymi innych miêdzynarodo-
wych organizacji regionalnych.
Wszystkie kierunki dzia³alnoœci ZB by³y i s¹ wa¿ne, jednak najwiê-
cej uwagi ZB poœwiêca polityce bezpieczeñstwa i polityce zagranicznej.
Uchwa³y przyjête przez ZB w celu formowania wspólnej polityki zagra-
nicznej pañstw ba³tyckich, maj¹ wielki wp³yw na uchwa³y parlamentów
i rz¹dów narodowych. Priorytetem tych uchwa³ do 2004 roku by³a inte-
gracja z Uni¹ Europejsk¹ i wejœcie w struktury NATO. Po 2004 roku
wiêkszy nacisk ZB k³adzie na wspó³pracê w walce z przestêpczoœci¹
zorganizowan¹, ³amanie praw cz³owieka, ochronê œrodowiska i zdrowia
oraz eksploatacjê dóbr naturalnych, wspó³pracê w dziedzinie kultury
i nauki.
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5 R. Vilpišauskas, Integracija Europoje: Baltijos Šalys ir Europos S¹junga, Vil-
nius 2001, s. 6.
Lata 1991–1993 to okres niepewnoœci politycznej
Zgromadzenia Ba³tyckiego (uregulowanie stosunków z Rosj¹)
Jeszcze 12 maja 1990 r., z inicjatywy Przewodnicz¹cego Rady Najwy¿-
szej Republiki Estonii A. Rüütela, by³a powo³ana Rada Pañstw Ba³tyckich
(dalej RPB). Wtedy podstawowym celem Rady by³o utworzenie ca³kowi-
cie nowego systemu politycznego pañstw ba³tyckich. Poza tym, z inicjaty-
wy tego¿ przewodnicz¹cego pañstwa ba³tyckie w tym dniu podpisa³y
Deklaracjê „O przyjaznej wspó³pracy Republiki Litewskiej, Republiki
£otewskiej i Republiki Estoñskiej”.
Wed³ug V. Landsbergisa6, mia³a to byæ organizacja która: „...bêdzie konty-
nuatorem tzw. Ententy Ba³tyckiej z okresu miêdzywojennego (1934–1940).
Ona wówczas by³a bardziej struktur¹ wspó³pracy rz¹dów, a myœmy za³o¿yli
Radê Pañstw Ba³tyckich jako mieszan¹ strukturê wspó³pracy, któr¹ reprezento-
waæ maj¹ parlamenty i rz¹dy pañstw ba³tyckich. W ten sposób powsta³y pod-
waliny przysz³ej wspó³pracy trójstronnej pañstw ba³tyckich...”7.
Walka o odzyskanie pe³nej niepodleg³oœci pañstw ba³tyckich od Rosji,
najszybsze rozpoczêcie procesu integracyjnego z Europ¹ zachodni¹ i usta-
lenie wspólnej polityki zagranicznej pañstw ba³tyckich – takie by³y prio-
rytety RPB w latach 1991–1993. Do sprawnej realizacji powy¿szych
zamierzeñ RPB powo³uje Zgromadzenie Ba³tyckie (dalej ZB). Dzia³al-
noœæ Rady Pañstw Ba³tyckich w tej publikacji nie bêdzie omawiana ze
wzglêdu na ograniczon¹ liczbê stron.
Ju¿ 1 grudnia 1990 r. w Wilnie odby³o siê pierwsze ogólne posiedzenie
ZB, podczas którego zosta³y omówione mo¿liwoœci faktycznej wspó³pra-
cy pañstw ba³tyckich oraz utworzono komisjê miêdzyparlamentarn¹ w ce-
lu opracowywania konkretnych zasad owej wspó³pracy8.
Nieco póŸniej, 8 listopada 1991 r. odby³a siê narada Rad Najwy¿szych
Litwy, £otwy i Estonii, podczas której za³o¿ono Zgromadzenie Miêdzy-
parlamentarne Pañstw Ba³tyckich, w skrócie nazywane Zgromadzeniem
Ba³tyckim. „Celem narady by³o za³o¿enie instytucji miêdzyparlamentar-
nej, która uzgadnia³aby wspólnie: ustawodawstwo, politykê wewnêtrzn¹
i zagraniczn¹ pañstw ba³tyckich Litwy, £otwy i Estonii”9.
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6 Ibidem, s. 57.
7 Przemówienie V. Lanzbergisa – t³umaczenie z jêz. litewskiego w³asne autorki.
8 A. Imbrasas, Ákurta Baltijos Asamblëja, „Vilniaus laikraštis”, nr 41, listopad
1991, s. 1.
9 Ibidem, s. 81.
W procesie tworzenia statutu ZB nie obesz³o siê bez ró¿nicy zdañ miê-
dzy parlamentarzystami Litwy i Estonii. Delegacja litewska uwa¿a³a, ¿e
nowa instytucja miêdzyparlamentarna, jak¹ jest ZB, ma byæ organem kon-
sultacyjno-koordynacyjnym, natomiast Estoñczycy uwa¿ali, i¿ ma to byæ
instytucja wy³¹cznie konsultacyjna. Trzeba zaznaczyæ, ¿e parlamentarzy-
œci Estoñscy, przedstawiaj¹c swoj¹ pozycjê, podkreœlali niejednokrotnie,
i¿ uchwa³y ZB nie mog¹ mieæ zdolnoœci wywierania praktycznego wp³y-
wu na rz¹dy pañstw. Po d³ugich i burzliwych dyskusjach przyjêto propo-
zycjê delegacji estoñskiej. Wiêc w przypisach prawnych ZB, uchwalonych
8 listopada 1991 r. i uzupe³nionych 31 maja 1992 r. odnotowano, ¿e cha-
rakter formalno-prawny uchwa³ bêdzie przybiera³ wy³¹cznie formê
odezw, zaleceñ i rekomendacji10. Jednak¿e ¿aden mechanizm czy zasady
wdra¿ania uchwa³ w ¿ycie nie by³y stworzone. Dlatego uchwa³y ZB maj¹
do dzisiaj charakter jedynie rekomendacyjny. Tak¿e na za³o¿ycielskim
posiedzeniu ZB przedstawiciele pañstw stron zaznaczyli, i¿ pañstwa
ba³tyckie sw¹ trójstronn¹ komunikacjê polityczn¹ mog¹ rozwijaæ na ró¿ne
sposoby np.: Estonia – unikaj¹c wszelkich zobowi¹zañ tzw. „jednolitego
Ba³tyku”, Litwa – tworzeniem bardziej œcis³ej polityki regionalnej,
a £otwa jako pañstwo prowadz¹ce umiarkowan¹ politykê wykonawcz¹11.
Ta pozycja Estonii czêœciowo by³a uzale¿niona od tworzenia innego re-
¿imu handlu zagranicznego ni¿ wizja miêdzynarodowej wspó³pracy han-
dlowej ówczesnej Litwy i £otwy. Wówczas Estoñczycy proponowali
zagranicznym inwestorom najbardziej liberalne zasady handlowe, gdy Li-
twa i £otwa optowa³y za bardziej ostro¿n¹ polityk¹ handlow¹. Szczególn¹
uwagê przywi¹zuj¹c do ochrony produktów rolnych przed konkurencyj-
noœci¹ z UE12. To by³a jedna z przyczyn, krêpuj¹cych wówczas wspó³pra-
cê trzech parlamentów pañstw ba³tyckich.
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10 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos Tarpparl-
amentinës Asamblëjos (Baltijos Asamblëjos) Nuostatai priimti 2-oji sesija (Palanga,
1992 m. geguþës 31 d.).
11 Estoñczycy ju¿ wtedy okreœlili swoje pozycje w kwestiach trzystronnej
wspó³pracy. „Estonia jest samodzielnym pañstwem i pozostawia sobie prawo samo-
dzielnego przyjmowania uchwa³ o dowolnej treœci. Tak, wiêc mówiæ o mo¿liwoœciach
stworzenia wspólnego rynku ba³tyckiego jest jeszcze za wczeœnie” – po pierwszym
posiedzeniu oœwiadczy³ kierownik delegacji estoñskiej Ü. Nugis.
12 Wiêcej na ten temat: M. Runiewicz, Miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ pañstw
nadba³tyckich, WSPiZ, Warszawa 2006; M. Runiewicz, Konkurencyjnoœæ prze-
mys³owa pañstw nadba³tyckich: wp³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na
specjalizacjê handlow¹ na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej, w: Rozwój gospodar-
Drug¹ przyczyn¹ trudnej wówczas wspó³pracy w ramach ZB by³a nie-
stabilna i ró¿na sytuacja spo³eczna/narodowoœciowa i polityczna ka¿dego
kraju13. Wszystko to sprawi³o, ¿e od maja 1992 r. do paŸdziernika 1993 r.
delegacje parlamentarne trzech pañstw nadba³tyckich ani razu siê nie spo-
tka³y w ramach ZB.
Wracaj¹c do tematu przewodniego, jakim s¹ pierwsze lata funkcjono-
wania ZB (1991–1993). Pierwszy dokument koñcowy posiedzenia ple-
narnego ZB, które odby³o siê w Rydze 24–25 stycznia 1992 r., zawiera³
ca³oœciowe podstawy prawne trzystronnej wspó³pracy pañstw ba³tyckich,
a tak¿e ogólne zasady tworzenia nowego rynku ba³tyckiego na obszarze
Litwy, £otwy i Estonii oraz podstawy integracji ze strukturami ekono-
micznymi Europy. Ju¿ na pierwszym posiedzeniu ZB mocno akcentowano
wspó³pracê z Rad¹ Pañstw Ba³tyckich (RPB), a w tym z Rad¹ Ministrów
(RM) i Rad¹ Prezydentów (RP), jako instytucjami, które najœciœlej
wspó³pracuj¹ i popieraj¹ ZB w czasie przyjêcia przez ZB wa¿nych trzy-
stronnych uchwa³. Poza tym, np.: z oœwiadczeñ Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Litwy wynika, i¿ ZB poœwiêca³o wówczas wiele uwagi
„dwustronnym i wielostronnym stosunkom ze Skandynawi¹, które s¹ ko-
rzystne dla procesu integracji europejskiej pañstw nadba³tyckich, jak te¿
i wspó³pracy w ca³ym regionie morza ba³tyckiego”.
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czy: teoria i praktyka (Development of Economy: Theory and Practice), Uniwersytet
Wileñski, Wilno 2005; M. Runiewicz, Wp³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) na konkurencyjnoœæ eksportu przedsiêbiorstw oraz sektorów: przypadek pañstw
nadba³tyckich, Instytut Ekonomiczny w Zagrzebie (The Institute of Economics), Za-
grzeb 2005.
13 Wiêcej na ten temat: R. Runiewicz-Jasiñska: Transformacja postkomunistycz-
nych pañstwach nadba³tyckich (Litwa, £otwa, Estonia) w œwietle miêdzynarodowych
procesów politycznych w latach 1991–2004, „ATHENAENUM”, nr 18, Toruñ 2007;
Wspó³praca regionalna pañstw ba³tyckich (Litwy, £otwy, Estonii) a wyzwania globa-
lizacji, w: Europejska myœl polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania
wspó³czesnoœci, wyd. Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i Katedra Politologii Uniwersytetu Miko³aja Koper-
nika w Toruniu, Poznañ–Toruñ 2003; Przemiany polityczne na Litwie po 1990 roku,
w: Wychowanie a polityka, t. 5: Cele polityczne jako czynnik determinuj¹cy od-
dzia³ywanie wychowawcze, red. G. Radomski, K. Kalinowska, wyd. Uniwersytet
Miko³aja Kopernika w Toruniu, Toruñ 2003 oraz w: „ATHENAENUM” nr 11, Toruñ
2003; Problemy mniejszoœci narodowych (na przyk³adzie mniejszoœci polskiej) w su-
werennych pañstwach nadba³tyckich (Litwa, £otwa, Estonia) w latach 1991–2001, w:
Tradycja ³aciñska i bizantyjska wobec idei jednoœci europejskiej, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Collegium Europaeum Gnesnense, Poznañ 2003.
Jednak nale¿y nadmieniæ, i¿ ówczesna powolna i praktycznie znikoma
w praktyce dzia³alnoœæ ZB, przyczyni³a siê do tego, i¿ w maju 1992 r.
Wspólnota Europejska podpisa³a jednoczeœnie ze wszystkimi pañstwami
ba³tyckimi tzw. Umowy „pierwszego pokolenia” o handlu i wspó³pracy.
Ju¿ w tym okresie wspomniano o mo¿liwoœci tworzenia Zwi¹zku Ce³ oraz
postawiono cele podpisania z UE umowy o asocjacji.
Poza tym na pierwszej sesji ZB pañstwa ba³tyckie zgodnie podpisa³y
siê pod apelem do Prezydenta Rosji w sprawie wycofania wojsk radziec-
kich z terytorium pañstw ba³tyckich, a podczas drugiej sesji ZB (31 maja
1992 r.) apel powtórzono oraz poproszono o polityczne wsparcie wszyst-
kie parlamenty Europy i organizacje miêdzynarodowe.
Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ w latach 1990–1993 bezspornie
wspólnym celem pañstw nadba³tyckich a tym samym i ZB by³o bezpie-
czeñstwo pañstwowe.
Lata 1993–1997 to okres owocnej wspó³pracy pañstw ba³tyckich
(pocz¹tek wspó³pracy z NATO i Uni¹ Europejsk¹ oraz wspólna
integracja gospodarcza; aktywna wspó³praca z Rad¹ Nordyck¹
i pañstwami Beneluksu)
Jeszcze w okresie tzw. niejasnoœci politycznej, omawiane pañstwa
ba³tyckie musia³y szukaæ wspólnego porozumienia nie tylko na poziomie
podstawowej polityki gospodarczej czy spo³ecznej, tak¿e, a mo¿e i przede
wszystkim, na poziomie wzajemnych stosunków w regionie ba³tyckim. Trze-
cia sesja ZB14, by³a decyduj¹c¹ o jakoœci owych stosunków, a która w efekcie
zaowocowa³a podpisan¹ we wrzeœniu 1993 r. Umow¹ o wolnym handlu.
Zdaniem litewskiego naukowca Vilpišauskasa, g³owy pañstw ba³tyc-
kich nareszcie zrozumia³y, ¿e zgodna trójstronna wspó³praca jest konieczna,
a podpisan¹ umowê uzna³y za krok do przodu w procesie integracyjnym
z Europ¹ zachodni¹.
Podczas trzeciej sesji ZB w celu zaktywizowania trzystronnej
wspó³pracy przyjêto dodatkowe bardzo radykalne w swej treœci uchwa³y.
Kolejny raz od nowa zosta³y przewartoœciowane znaczenie i wartoœci
sporz¹dzonych dotychczasowo przepisów prawnych uchwalonych pod-
czas pierwszej i drugiej sesji ZB. Skupiono siê na najwa¿niejszej sprawie,
która w czasie posiedzenia za³o¿ycielskiego ZB wywo³a³a wielkie dysku-
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sje, to by³a zmiana statutu ZB. Od 31 paŸdziernika 1993 r. w przepisach
prawnych instytucji miêdzyparlamentarnej trzech pañstw ba³tyckich zapi-
sano, ¿e „Zgromadzenie Ba³tyckie jest instytucj¹ konsultacyjn¹ oraz koor-
dynacyjn¹, za³o¿on¹ w celu rozwa¿ania ogólnych kwestii i projektów”.
Kierownik delegacji estoñskiej Ü. Nugis, który wczeœniej pesymistycznie
ocenia³ mo¿liwoœci trzystronnej wspó³pracy, tym razem zaznaczy³, ¿e
„wspó³praca jest konieczna...”.
Drug¹ uchwa³¹, przyjêt¹ przez ZB, podczas omawianej trzeciej sesji
by³a rezolucja pt.: „Rada Ba³tycka”. W rezolucji zosta³o zapisane, i¿ „se-
sja Zgromadzenia Ba³tyckiego, która odby³a siê 29–31 paŸdziernika 1993 r.
w Tallinie, przy uwzglêdnieniu rozwijaj¹cej siê wspó³pracy Republiki Li-
tewskiej, Republiki Estoñskiej i Republiki £otewskiej, rozwa¿y³a reko-
mendacje sporz¹dzone w sprawie podstawowych twierdzeñ dla umowy
o projekcie Rady Pañstw Ba³tyckich (zw. Rad¹ Ba³tyck¹, RB), proponuje
utworzyæ sta³¹ organizacjê wspó³pracy miêdzynarodowej – Radê Ba³tyc-
k¹; która by dzia³a³a za poœrednictwem Zgromadzenia Ba³tyckiego i Rady
Ministrów Pañstw Ba³tyckich”15.
Powo³anie Rady Ba³tyckiej oznacza³o, ¿e ZB d¹¿y do bardziej sku-
tecznej wspó³pracy miêdzy parlamentami i przedstawicielami rz¹dów
pañstw ba³tyckich. RB mia³a zostaæ najwy¿sz¹ form¹ wspó³pracy miêdzy
Zgromadzeniem Ba³tyckim a Ba³tyck¹ Rad¹ Ministrów. Poza tym, to po-
lecenie by³o poleceniem utworzenia nowej instytucji w celu wspó³pracy
rz¹dów pañstw ba³tyckich, która nazwana zosta³a Ba³tyck¹ Rad¹ Mi-
nistrów (dalej – BRM). Przyjêta uchwa³a przez Zgromadzenie Ba³tyckie
o za³o¿eniu RB by³a bardzo pozytywnie przyjêta przez wszystkie trzy
pañstwa ba³tyckie. Wówczas kierownik delegacji litewskiej E. Bièkau-
skas nawet wyst¹pi³ z propozycj¹ utworzenia Zwi¹zku Pañstw Ba³tyc-
kich, nazywaj¹c go „Beneluksem Ba³tyckim”.
Podsumowuj¹c: Delegaci wszystkich trzech pañstw ba³tyckich, w tym
przede wszystkim litewscy, najbardziej cieszyli siê po trzeciej sesji, i¿ zo-
sta³y wznowione spotkania parlamentarzystów pañstw ba³tyckich na naj-
wy¿szym poziomie, podpisan¹ trójstronn¹ umow¹ o wolnym handlu oraz
rozpoczêtym procesem tworzenia instytucji Ba³tyckiej Rady Ministrów16.
SP 1 ’10 Zgromadzenie Ba³tyckie – instytucja trójstronnej wspó³pracy... 141
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Asamblëjos Nuostatai, Talinas, 31.10.1993 m. – t³umaczenie w³asne autorki.
16 R. Miliûtë, Baltijos Asamblëja: antrojo Beneliukso paieškos Taline, „Lietuvos
rytas”, 30 paŸdziernika 1993 r., s. 1, 6.
WypowiedŸ E. Bièkauskasa o mo¿liwoœci utworzenia Beneluksu
ba³tyckiego wówczas nie by³a nowym zjawiskiem w krajach nadba³tyc-
kich. Ten pomys³ ju¿ na pocz¹tku lat 90-tych XX w. by³ nieraz poruszany
przez polityków pañstwach ba³tyckich. Tak te¿ np. prezydent £otwy
G. Ulmanis, podsumowuj¹c dotychczasow¹ pracê ZB, podkreœla³, ¿e do-
skona³ym przyk³adem wspó³pracy i solidarnoœci pañstw nadba³tyckich
jest doœwiadczenie pañstw Beneluxu. Tak, wiêc politykom Litwy, £otwy
i Estonii wydawa³o siê, ¿e ich trójstronna wspó³praca mog³aby powieliæ
model pañstw Beneluksu. Jednak w rzeczywistoœci pañstwa ba³tyckie na
pocz¹tku lat 90-tych boryka³y siê z wieloma trudnoœciami po pierwsze
– polityki wewn¹trzpañstwowej (brak w³asnego wojska, policji, systemu
oœwiaty, waluty, systemu prawa); po drugie, pañstwa nadba³tyckie mia³y
i maj¹ nadal, bardzo ró¿ne doœwiadczenia we wspó³pracy ze swoimi naj-
bli¿szymi s¹siadami. Poza tym Estonia, która podczas trzeciej sesji ZB
zgodzi³a siê w koñcu z tym, i¿ nale¿y zainicjowaæ bardziej aktywn¹ trój-
stronn¹ wspó³pracê, nadal w¹tpi³a, czy nie zyska³aby bardziej wspó³pra-
cuj¹c i podpisuj¹c umowê bilateraln¹ z Finlandi¹, a nie z Litw¹ i £otw¹.
Tymczasem Litwa akcentowa³a, ¿e nie jest sk³onna uto¿samiaæ siê
z s¹siedni¹ £otw¹, na której terytorium nadal stacjonowa³y wojska ra-
dzieckie. Kolejny wp³yw na uniemo¿liwienie zrealizowania modelu
pañstw Beneluksu ba³tyckiego stwarzali lobbyœci ka¿dego pañstwa – ak-
tywnie broni¹cy jak narodowych, tak te¿ swoich interesów, czêsto podkre-
œlaj¹c konieczn¹ ochronê rynku wewnêtrznego. Tak, wiêc protekcjonalna
polityka Litwy i £otwy, szczególnie w dziedzinie gospodarki rolnej, jesz-
cze na d³ugo zamknê³a jakiekolwiek mo¿liwoœci urzeczywistnienia idei
Beneluksu ba³tyckiego.
Dlatego te¿ pañstwa ba³tyckie tworzy³y Zwi¹zek Ba³tycki bardzo wol-
no i stopniowo, a podpisana Umowa o wolnym handlu d³ugo nie by³a raty-
fikowana (wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1994 r.). Niektórzy politycy
litewscy, estoñscy i ³otewscy do dzisiaj, s¹ przekonani, ¿e to w³aœnie by³a
„historycznie najwa¿niejsza umowa podpisana miêdzy trzema pañstwami
ba³tyckimi”17. Trzeba zaznaczyæ, i¿ z perspektywy czasu analizuj¹c zna-
czenie podpisanych umów podczas sesji ZB od 1992 r. po rok 1997,
maj¹cych najczêœciej deklaratywne znaczenie, po raz pierwszy podpisano
umowê, maj¹c¹ praktyczne zastosowanie. Pañstwa ba³tyckie uzgodni³y,
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17 R. Vilpišauskas, Integracija Europoje: Baltijos Šalys ir Europos S¹junga, Vil-
nius 2001, s. 58 i 108.
¿e ta umowa bêdzie (dopóki pañstwa ba³tyckie nie zostan¹ cz³onkami UE
formalnie) podstawowym krokiem we wzmocnieniu realizacji zamierzeñ
uczestnictwa Litwy, £otwy i Estonii w ekonomicznej integracji z Uni¹
Europejsk¹.
Podczas czwartej sesji ZB, która odby³a siê 13–15 maja 1994 r. w Jurmale
(£otwa), podpisano rezolucjê „W sprawie projektu Republiki Litewskiej, Re-
publiki Estoñskiej i Republiki £otewskiej o wspó³pracy ba³tyckiej”18. W do-
kumencie zosta³y zawarte informacje o tym, ¿e ZB, po rozpatrzeniu
projektu trzystronnej umowy o wspó³pracy ba³tyckiej, przygotowanej
przez rz¹dy pañstw ba³tyckich 25 kwietnia 1994 r., powinno jak najszyb-
ciej podpisaæ rezolucjê o za³o¿eniu Ba³tyckiej Rady Ministrów.
W ten sposób za³o¿ona instytucja – Ba³tycka Rada Ministrów (BRM)
– pracê rozpoczê³a 13 czerwca 1994 r. W tym dniu zebrani szefowie
rz¹dów pañstw ba³tyckich – A. Šleþevièius, M. Laar, V. Birkavs – poczy-
nania te nazwali „...historycznymi w ca³oœciowym procesie integracji
pañstw ba³tyckich z UE”19. BRM jest odpowiedzialna za wspó³pracê miê-
dzy rz¹dami pañstw ba³tyckich oraz za wspó³pracê tych rz¹dów ze ZB.
Podstawowymi zadaniami BRM s¹:
1) przyjêcie uchwa³, uwzglêdniaj¹c przy tym rekomendacje ZB;
2) wykonywanie zadañ, delegowanych przez BRM zgodnie z umow¹
pañstw ba³tyckich;
3) rozpatrywanie wielu innych kwestii spo³ecznych, a tak¿e organizowa-
nie i nadzorowanie wdra¿ania œrodków finansowych.
BRM zarz¹dza wymiennie co pewien czas (co 5 lat nastêpuje zmiana)
jeden z trzech przedstawicieli rz¹dów pañstw ba³tyckich. Na dzia³alnoœæ
tej instytucji sk³ada siê kilka czynników: organizacja spotkañ ministrów
spraw zagranicznych, nadzór nad dzia³alnoœci¹ tzw. Komitetu wspó³pracy
ba³tyckiej oraz tzw. Komitetu dygnitarzy20.
Cechy ró¿ni¹ce BRM od ZB: wszystkie uchwa³y s¹ przyjmowane
w drodze consensusu, a co najwa¿niejsze s¹ one obowi¹zuj¹ce. Dlatego
uchwa³y BRM s¹ nieraz traktowane nadrzêdnie w stosunku do uchwa³
ZB, które maj¹ charakter deklaratywny.
SP 1 ’10 Zgromadzenie Ba³tyckie – instytucja trójstronnej wspó³pracy... 143
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19 A. Baèiulis, Kuriasi bendras Baltijos regionas, „Respublika”, 17 kwietnia 1996 r.,
s. 5.
20 R. Vilpišauskas, Integracija Europoje: Baltijos Šalys ir Europos S¹junga, Vil-
nius 2001, s. 57 i 108.
Powo³anie instytucji BRM rzeczowo przyspieszy³o wspó³pracê miê-
dzy Litw¹, £otw¹ i Estoni¹. O tym fakcie w roku 1999 wspomnia³ A. Sau-
dargas21 „...za³o¿enie instytucji BRM by³o podsumowaniem w rozwijaniu
wspó³pracy instytucjonalnej miêdzy pañstwami ba³tyckimi”.
Rok 1994 r. by³ rokiem rozpoczynaj¹cym etap wzmocnionych dysku-
sji na temat polityki zagranicznej trzech pañstw nadba³tyckich, a w tym
przede wszystkim, na temat cz³onkostwa pañstw nadba³tyckich w UE
i NATO. W póŸniejszym okresie powsta³o mnóstwo rezolucji ZB oraz
wspólnych trzystronnych umów, które promowa³y wejœcie pañstw ba³tyc-
kich do UE i NATO na zasadzie zwartej „grupy” trzech pañstw22.
Tak¿e zalet¹ czwartej sesji ZB by³o przyjêcie oœwiadczenia „w spra-
wie stosunków z pañstwami grupy Wyszehradzkiej”. W oœwiadczeniu
stwierdza siê, ¿e podtrzymywanie stosunków w dziedzinie polityki, eko-
nomiki, bezpieczeñstwa i kultury z pañstwami grupy Wyszehradzkiej jest
bardzo korzystne dla pañstw ba³tyckich, które siê integruj¹ z miêdzynaro-
dowymi organizacjami europejskimi i œwiatowymi. ZB podtrzymuje te¿
oœwiadczenie przyjête przez prezydentów pañstw ba³tyckich 25 maja
1994 r., w którym zachêca siê do rozwijania dialogu z krajami Europy
Œrodkowej.
Na czwartej sesji ZB w oœwiadczeniu zosta³ zaakcentowany konflikt
rosyjsko-ba³tycki o tzw. nacisku Rosji, wywieranym na pañstwa ba³tyc-
kie. W owym oœwiadczeniu przede wszystkim podkreœlono, i¿ dowolne
radykalne dzia³ania ze strony Rosji wobec s¹siaduj¹cej Estonii bêd¹ od-
bierane, jako groŸba dla wszystkich trzech pañstw ba³tyckich.
V sesja ZB, która odby³a siê w Wilnie w dniach 11–13 listopada 1994 r.
zaowocowa³a sporz¹dzeniem rezolucji „W sprawie wspó³pracy pañstw
ba³tyckich w d¹¿eniu do cz³onkostwa w Unii Europejskiej”. Ta rezolucja
jeszcze raz akcentowa³a zamiar „stopniowej integracji pañstw nadba³tyc-
kich z europejskimi strukturami politycznymi oraz ekonomicznymi”. Poza
tym ZB podkreœla³o swe zadowolenie z podpisania oddzielnych bilateral-
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21 Przemówienie (t³umaczenie w³asne autorki) A. Saudargo, Lietuvos Respubli-
kos uþsienio reikalø ministro, kalba, Vilnius, 1999m. geguþës 29d. O tym te¿ pisa³:
L. Jonušas, Visos trys Baltijos šalys gali bûti viena bendra erdvë..., „Lietuvos aidas”,
6 luty 1999 r., s. 1, 2.
22 R. Vilpišauskas w swojej ksi¹¿ce podkreœla, ¿e jeszcze w 1993 r. zaczê³y zmie-
niaæ siê perspektywy wspó³pracy ekonomicznej trzech pañstw. Wtedy zwiêkszy³a siê
czêstotliwoœæ dyskusji miêdzy pañstwami ba³tyckimi, a póŸniej przed ka¿dym spotka-
niem na najwy¿szym poziomie UE te dyskusje w formie umów i ró¿nych odezw do UE
sta³y siê zwyk³¹ rzecz¹.
nych umów o wolnym handlu miêdzy UE a pañstwami ba³tyckimi. Te
umowy zosta³y podpisane z pañstwami ba³tyckimi 18 lipca 1994 r.
i wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1995 r. Owe umowy o wolnym handlu
ustali³y liberalizacjê handlu, opart¹ na zasadach GATT-u23 oraz znosi³y
c³a UE na wwo¿one towary z pañstw ba³tyckich. Jednak nale¿y podkre-
œliæ, ¿e pañstwa ba³tyckie, dbaj¹c o wspólne interesy regionu, stara³y siê
uzgodniæ z UE odpowiednio podobne warunki, a otrzyma³y w odpowiedzi
bardzo ró¿ne warunki prowadzenia polityki handlowej. Tak np. Estonia
pierwsza mia³a zapewniony wwóz bezc³owy na towary, £otwa dosta³a
czteroletni okres przejœciowy, natomiast Litwa okres szeœcioletni.
Kwestia pertraktacji w sprawie umów stowarzyszeniowych pañstw
ba³tyckich z UE poruszona zosta³a ju¿ w 1993 r. Wówczas, przed konfe-
rencj¹ w Kopenhadze, podczas spotkania przedstawicieli Ministerstw
Spraw Zagranicznych pañstw nadba³tyckich, Litwa i £otwa akcentowa³y
chêæ pertraktowania w sprawie umów stowarzyszeniowych z UE, nato-
miast Estonia przede wszystkim k³ad³a nacisk na sporz¹dzenie umowy
o wolnym handlu. Tak, wiêc 4 lutego 1994 r. Komisja i Rada Ministrów
UE og³osi³y deklaracjê, która podkreœla³a znaczenie integracji pañstw
ba³tyckich z UE oraz znaczenie trzystronnych umów o wolnym handlu.
W deklaracji podkreœlono, ¿e „Rada podejmuje siê wszystkich koniecz-
nych dzia³añ, zmierzaj¹cych ku temu, aby jak najszybciej rozpoczêto per-
traktacje w sprawie podpisania umów stowarzyszeniowych z Estoni¹,
£otw¹ i Litw¹, które umo¿liwi¹ im cz³onkostwo w UE. Pañstwa ba³tyckie
rozpoczê³y pertraktacje w sprawie umów stowarzyszeniowych w sierpniu
1995 r. Jednak¿e umowy stowarzyszeniowe podpisane zosta³y przez UE
i pañstwa ba³tyckie i wesz³y w ¿ycie dopiero 1 lutego 1998 r., po ratyfiko-
waniu je przez Parlament Europejski oraz parlamenty wszystkich pañstw
– cz³onków UE. Umowa stowarzyszeniowa z UE oznacza³a, ¿e UE uznaje
d¹¿enie pañstw ba³tyckich do zostania cz³onkami UE. T¹ umow¹ inkorpo-
rowano regulamin umowy o wolnym handlu, akcentowano znaczenie roz-
woju tzw. dialogu politycznego, podkreœlano wspó³pracê ekonomiczn¹
w konkurencyjnej gospodarce UE, podkreœlono znaczenie wymiany
us³ug, kapita³u i si³y roboczej oraz uzgodniono prawa pañstw ba³tyckich
na podstawie akcesu z UE. Podpisuj¹c umowê stowarzyszeniow¹ osobno
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rope/country_profiles/2430089.stm.
z ka¿dym pañstwem ba³tyckim, UE jeszcze raz zaakcentowa³a „potrzebê
dalszej regionalnej wspó³pracy pañstw ba³tyckich”.
Podczas pi¹tej sesji ZB przyjêto poza tym kilka innych uchwa³, ma-
j¹cych du¿e znaczenie w procesie integracji pañstw nadba³tyckich z UE.
Np. przyjêto rezolucjê „W sprawie integracji pañstw ba³tyckich w dzie-
dzinie energetyki”. ZB zaproponowa³o rozpocz¹æ integracjê energetyki
pañstw ba³tyckich poprzez stworzenie wspólnego systemu energetyczne-
go, który móg³by byæ atrakcyjny dla inwestorów zagranicznych oraz
by³by ³atwiej inkorporowany do systemu energetyki europejskiej. Oprócz
tego, ju¿ wówczas zaczêto myœleæ o utworzeniu wspólnego rynku energe-
tycznego pañstw nadba³tyckich by ewentualnie powstrzymaæ w przy-
sz³oœci ró¿norakie naciski UE w tej dziedzinie.
W rezolucji odnosz¹cej siê do „rozwoju turystyki pañstwach ba³tyc-
kich”, sporz¹dzonej podczas V sesji, zwrócono uwagê na brak odpowied-
nio zorganizowanych struktur informacyjno-reklamowych oraz na brak
marketingu turystycznego w tym regionie oraz na brak istnienia wspólnej
organizacji turystycznej pañstw ba³tyckich (TOBS). Rozwój polityki tu-
rystycznej, który przyczyni³ siê w póŸniejszym okresie do powstania ta-
kich projektów pañstw ba³tyckich, jak Via Baltika, BALTRAIL, mia³
tak¿e du¿e znaczenie dla trójstronnej wspó³pracy pañstw ba³tyckich, lecz
tak¿e wp³yn¹³ na przyœpieszenie integracji tych pañstw z UE. W ten spo-
sób wspomniana rezolucja i powsta³e dziêki niej projekty przyczyni³y siê
do owocnego przyci¹gania inwestorów z Europy Zachodniej oraz wp³y-
nê³a na promocjê turystyki w regionie pañstw nadba³tyckich, jako ca³oœci,
a nie oddzielnie reklamuj¹cych siê pañstw nadba³tyckich.
Podczas pi¹tej sesji ZB akcentowano te¿ znaczenie miêdzynarodo-
wych partnerów. W rezolucji „O kierunkach dalszej wspó³pracy Rady
Ba³tyckiej i Rady Pó³nocnej” podkreœlano, ¿e relacje miêdzy Zgromadze-
niem Ba³tyckim i Rad¹ Pañstw Ba³tyckich, utworzone jeszcze w 1992 r.,
musz¹ przyczyniæ siê do bardziej œcis³ej wspó³pracy pomiêdzy Rad¹
Pañstw Ba³tyckich i Rad¹ Pañstw Pó³nocnych. Mówiono o procesach in-
tegracyjnych Europy, dalszym rozwoju stosunków ekonomicznych pañstw
ba³tyckich i pó³nocnych. Strategiczna wspó³praca i podtrzymanie cie-
p³ych stosunków z pañstwami pó³nocnymi, pomog³y tak¿e pañstwom
ba³tyckim w integracji z UE, szczególnie, i¿ Szwecja i Finlandia wówczas
ju¿ by³y na progu integracji z UE.
Podczas szóstej sesji ZB, która odby³a siê w dniach 21–22 kwietnia
1995 r. w Rydze (£otwa), ZB og³osi³o nastêpuj¹c¹ rezolucjê „W sprawie
wzmocnienia procesu integracji z Uni¹ Europejsk¹”. Ta rezolucja by³a tak
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jakby kronik¹, odzwierciedlaj¹c¹ ówczesne realia polityki integracyjnej
pañstw nadba³tyckich z UE. Przede wszystkim, w rezolucji ZB gratulo-
wa³o Finlandii i Szwecji cz³onkostwa w UE. Ten fakt jeszcze bardziej
wzmocni³ nadziejê pañstw ba³tyckich o po³¹czeniu siê z rodzin¹ Unii Eu-
ropejskiej. Nale¿y jednak¿e wspomnieæ, i¿ Estonia to osi¹gniêcie pañstw
pó³nocnych ocenia³a najmniej optymistycznie w odró¿nieniu od dwóch
pozosta³ych pañstw ba³tyckich.
W innej rezolucji uchwalonej podczas szóstej sesji ZB „W sprawie
ujednolicenia przepisów o handlu produktami rybnymi i produktami
rolnictwa w pañstwach ba³tyckich” ZB wyrazi³o swoje niezadowole-
nie, ¿e „zró¿nicowane systemy urzêdów celnych i ochrony rynku pañstw
ba³tyckich w tych dziedzinach” przeszkadzaj¹ w pe³ni urzeczywistniaæ
trzystronn¹ umowê o wolnym handlu, a do tego utrudniaj¹ kontrolê
granic pañstw ba³tyckich oraz przyczyniaj¹ siê do rozwijania siê prze-
mytu.
Siódma sesja ZB, która odby³a siê 1–2 grudnia 1995 r. w Tallinie, pod-
czas której by³y omawiane kolejne etapy trójstronnej wspó³pracy pañstw
nadba³tyckich i ich integracji z UE. A w og³oszonej rezolucji pt. „W spra-
wie Ba³tyckiego Zwi¹zku Ce³” ZB przypomniano o wznowieniu dyskusji
na temat utworzenia ostatecznego i wszechstronnego gospodarczo Zwi¹z-
ku Ce³.
Premierzy pañstw ba³tyckich na spotkaniach w latach 1997–1998 kil-
kakrotnie odwo³ywali siê do rezolucji ZB w zwi¹zku z potrzeb¹ za³o¿enia
Zwi¹zku Ce³, jednak¿e nadal brakowa³o konkretnej koncepcji.
Reasumuj¹c, Zwi¹zek Ce³ Pañstw Ba³tyckich nie zosta³ za³o¿ony, po-
niewa¿ w³adze pañstw ba³tyckich po podpisaniu umów stowarzyszenio-
wych z UE liczy³y na szybkie cz³onkostwo w owej instytucji.
Siódma sesja ZB akcentowa³a te¿ potrzebê œciœlejszej trzystronnej
wspó³pracy. Po pierwsze, og³oszona rezolucja „W sprawie rozwi¹zywania
konfliktów pañstw ba³tyckich” zwróci³a uwagê na polepszenie stosunków
wzajemnych oraz na koniecznoœæ unikania nieporozumieñ. ZB podkre-
œli³o kwestiê granic wzajemnych oraz ustalenia stref ekonomicznego
wp³ywu na Morzu Ba³tyckim oraz zachêca³o BRM i rz¹dy pañstw by zo-
sta³y one jak najszybciej omówione.
Oprócz tej rezolucji przyjêtej podczas siódmej sesji ZB, og³aszaj¹c
koniecznoœæ œciœlejszej wspó³pracy pañstw ba³tyckich, przyjê³o jeszcze
jedn¹ rezolucjê „W sprawie zasad jednoœci pañstw ba³tyckich”. Ta rezolu-
cja proponuje parlamentom i rz¹dom pañstw ba³tyckich we wspó³pracy
kierowaæ siê nastêpuj¹cymi zasadami:
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– traktowaæ niepowodzenie albo problem jednego z trzech pañstw jako
wspólny problemem wszystkich trzech pañstw;
– niebezpieczeñstwo, gro¿¹ce jednemu z trzech pañstw jest niebezpieczeñ-
stwem wszystkich trzech, a osi¹gniêcia jednego z trzech pañstw s¹
osi¹gniêciami wszystkich trzech.
Na siódmej sesji ZB uchwalono rekomendacjê „W sprawie realizacji
projektu «Via Baltika»”. Przypomnijmy: podczas pi¹tej sesji ZB przyjêto
uchwa³ê o mo¿liwoœci rozwoju wspólnej sieci turystycznej (TOBS), a w
celu jej realizowania szósta sesja zaproponowa³a projekt BALTRAIL.
Ósm¹ sesjê ZB, która siê odby³a 13–14 kwietnia 1996 r., mo¿na na-
zwaæ prawdziwym okresem prze³omowym. Wówczas przyjêto kolejne re-
zolucje i uchwa³y, bardzo wa¿ne dla przysz³ej trójstronnej wspó³pracy
pañstw ba³tyckich.
Przede wszystkim – powo³ana zosta³a nowa instytucja – Rada Ba³tyc-
ka (dalej RB). O za³o¿eniu Rady Ba³tyckiej (RB) mówiono ju¿ na siódmej
sesji, gdzie sporz¹dzono protokó³ dodatkowy pt. Zasady pracy ZB i BRM.
W protokole zapisano, i¿ najwy¿sz¹ form¹ wspó³pracy tych instytucji bê-
dzie za³o¿enie Rady Ba³tyckiej. ZB d¹¿y³o do polepszania i wzmocnienia
wspó³pracy pañstw ba³tyckich oraz skuteczniejszego koordynowania ko-
munikacj¹ ZB i BRM. Wieloletni kierownik delegacji litewskiej E. Biè-
kauskas zaznaczy³, i¿ „...dla jakoœci wspó³pracy w ramach ZB utworzenie
Rady Ba³tyckiej by³o pocz¹tkiem praktycznej realizacji za³o¿eñ np.:
«Umowy o wolnym handlu produktami rolnictwa»”.
Podkreœlono, ¿e RB bêdzie zwo³ywana co roku, a miêdzy jej sesjami
bêd¹ siê odbywa³y wspólne spotkania prezydium ZB i kierowników
rz¹dów, bêd¹ dzia³a³y odpowiednie komitety ZB i BRM, a ich sekretariaty
bêd¹ utrzymywa³y miêdzy sob¹ sta³¹ ³¹cznoœæ.
Warto nadmieniæ, ¿e po za³o¿eniu RB zwykle odbywa³y siê te¿ zebra-
nia prezydentów wszystkich trzech pañstw ba³tyckich. Wiêc, patrz¹c na
instytucjonaln¹ stronê wspó³pracy, widzimy, ¿e w ci¹gu kilku lat stworzo-
no dosyæ gêst¹ sieæ instytucji w celu podtrzymania trzystronnej wspó³pracy.
Dziewi¹ta sesja ZB, która odby³a siê w Rydze 5–6 paŸdziernika 1996 r.,
charakteryzowa³a przyjêta na tej sesji rezolucja „O uzgodnieniu ustawodaw-
stwa pañstw ba³tyckich”, w której akcentowano znaczenie ujednolicania pra-
wa wewnêtrznego pañstw ba³tyckich. Zak³adano, i¿ tzw. harmonizacja
prawa trzech pañstw ba³tyckich musia³aby pomóc tak¿e w przyœpieszeniu
procesu integracji z UE.
Praca ZB szczególnie uaktywni³a siê w czerwcu 1997 r., przed konfe-
rencj¹ miêdzyrz¹dow¹ UE. W trakcie owej konferencji UE mia³a zaprosiæ
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pañstwa ba³tyckie do rozpoczêcia negocjacji w sprawie ich przyst¹pienia
do struktur UE.
Na jubileuszowej, dziesi¹tej sesji ZB, zwo³anej 26–27 kwietnia 1997 r.
w Pernu, ZB w swoim oœwiadczeniu „W sprawie integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹” zwróci³o uwagê, ¿e dotychczas nie wszystkie parlamenty pañstw
UE ratyfikowa³y umowy stowarzyszeniowe pañstw ba³tyckich z UE. ZB
wyrazi³o nadziejê, ¿e bêd¹ one ca³kowicie ratyfikowane do koñca unijnej
konferencji miêdzyrz¹dowej, która odbêdzie siê w czerwcu 1997 r. w Am-
sterdamie. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, proces ratyfikacji umów sto-
warzyszeniowych nie by³ tak szybki, jak tego oczekiwa³y pañstwa
ba³tyckie, i przed³u¿y³ siê do pocz¹tku 1998 r. (umowy wesz³y w ¿ycie
z dniem 1 lutego 1998 r.).
Poza tym podczas dziesi¹tej sesji ZB podkreœli³o, ¿e udane pertrakta-
cje miêdzy pañstwami ba³tyckimi a pó³nocnymi (Finlandia, Szwecja,
Norwegia) w sprawie bezwizowego ruchu, przyczyniaj¹ siê bezpoœrednio
do szybszej integracji pañstw ba³tyckich z UE, a jednoczeœnie do ich wejœ-
cia do strefy Schengen.
Lata 1997–2002 okres indywidualnych zmagañ pañstw ba³tyckich
W 1997 r. Estonia zosta³a zaproszona, jako jedyne pañstw z trzech
pañstw ba³tyckich, do negocjacji akcesyjnych w sprawie cz³onkostwa
w UE, nie wiadomo by³o jak ma wygl¹daæ wspólna dalsza wspó³praca
trzech pañstw ba³tyckich, a w tym przede wszystkich realizacja umowy
solidarnoœciowej.
Do jedenastej sesji ZB, maj¹cej siê odbyæ jesieni¹, jeszcze zostawa³o
kilka miesiêcy, jednak politycy pañstw ba³tyckich byli bardzo zaniepoko-
jeni. Nie wyobra¿ano sobie jak ma wygl¹daæ wówczas dalsza wspó³praca
pañstw ba³tyckich w kwestiach integracji euroatlantyckiej, gdy¿ do cz³on-
kostwa w UE zaproszono tylko jedno pañstwo – Estoniê. Uwa¿ano, ¿e
pañstwa ba³tyckie mog¹ byæ zaproszone do integracji w procesie unijnym
czy euroatlantyckim wszystkie trzy lub ¿adne. Jednak decyzja Komisji
Europejskiej by³a odmienna.
Przez ca³e lato 1997 r. parlamenty litewski i ³otewski zastanawia³y siê
nad powodem KE zaproszenia wy³¹cznie Estonii do negocjacji w sprawie
cz³onkostwa w UE. Komisja Europejska w przedstawionych rekomenda-
cjach dok³adnie i bezlitoœnie wymieni³a niedoci¹gniêcia pañstw pominiê-
tych. Ówczesny prezydent Estonii L. Merri powiedzia³, ¿e „na dobr¹
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ocenê Estonii wp³yw mog³o mieæ te¿ to, ¿e to pañstwo stosuje mniej bez-
taryfowych ograniczeñ oraz ce³ na import/eksport we wspó³pracy z UE
ni¿ to robi¹ pozosta³e pañstwa ba³tyckie”24. Prezydent Litwy A. Braza-
uskas, t³umacz¹c, dlaczego Litwa nie trafi³a do grupy „zaproszonych”,
stwierdzi³: „nie umiemy siebie pokazaæ, Ÿle analizujemy sytuacjê”25. Poli-
tyk ³otewski R. Raþuks akcentowa³, ¿e „przez ca³y czas jednym z najwa¿-
niejszych zadañ by³o tworzenie powszechnego obrazu w UE, i¿ pañstwa
ba³tyckie przede wszystkim stawiaj¹ na trzystronn¹ wspó³pracê w dzie-
dzinach polityki wewnêtrznej i polityki zagranicznej”, a tej stanowczoœci
jego zdaniem zabrak³o26.
Wiêc z czasem nieco uspokojona i pogodzona z decyzj¹ KE delegacja
Litwy, £otwy przygotowywa³a siê do jedenastej sesji ZB. Jednak podczas
jedenastej sesji, która odby³a siê w Wilnie 7–8 listopada 1997 r., nie przy-
jêto ¿adnych uchwa³, zachêcaj¹cych do trzystronnej wspó³pracy. Jeszcze
przed rozpoczêciem sesji, na posiedzeniu prezydium ZB, np. Estonia wy-
razi³a niezadowolenie, ¿e rezolucje, które zamierzano uchwaliæ w czasie
tej sesji, nie s¹ odpowiednio dopracowane. W ten sposób Estonia da³a do
zrozumienia, ¿e nie jest zainteresowana koordynowaniem dalszej trzy-
stronnej wspó³pracy.
Podczas 11 sesji zosta³a uchwalona jedna rezolucja o tzw. charakterze
integracyjnym z UE pt. „W sprawie integracji pañstw ba³tyckich z Uni¹
Europejsk¹”27 – mia³a ona charakter bardziej formalny ni¿ praktyczny.
Po zakoñczeniu jedenastej sesji ZB ukaza³y siê w mediach wypowie-
dzi poszczególnych polityków (M. Laurinkus – Litwa, E. Jurkanisow
– £otwa28), ¿e ZB staje siê coraz bardziej organizacj¹ zbêdn¹, któr¹ mo¿na
by by³o ewentualnie zreformowaæ (zdaniem autorki desperacki pomys³
V. Lansbergisa). Bardzo pesymistycznie na ewentualne reformy odzywali
siê delegaci estoñscy, którzy wówczas zaczêli krytykowaæ pracê ZB,
a tak¿e jego prezydium. Chocia¿ po zaproszeniu Estonii jako pierwszej do
cz³onkostwa w UE trójstronna wspó³praca by³a bardziej teoretyczn¹ ni¿
praktyczn¹, jednak po kilku tygodniach od jedenastej sesji ZB, szefowie
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24 R. Vilpišauskas, Integracija Europoje: Baltijos Šalys ir Europos S¹junga, Vil-
nius 2001, s. 57 i 62.
25 Ibidem, s. 106.
26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 64.
28 M. Laurinkus udzieli³ wywiadu tygodnikowi „Atgimimas” („Odrodzenie”),
7 listopada 1997 r.
pañstw podpisali trzystronn¹ Umowê w sprawie usuniêcia beztaryfowych
handlowych barier (9 czerwca 1997 r.).
Dwunasta sesja ZB odby³a siê 8–9 maja 1998 r. w Ventspils, na której
nie przyjêto ¿adnych uchwa³ o charakterze integracyjnym, wydawa³a siê
wiêc byæ zupe³nie nieproduktywn¹. Przyjêt¹ trójstronn¹ rezolucjê
„W sprawie informowania mieszkañców o Unii Europejskiej” wyró¿nia³a
jedynie informacja „i¿ nale¿y zapoznaæ mieszkañców Litwy, £otwy i Es-
tonii z procesami integracyjnymi w Europie i kwestiami wst¹pienia do
Unii Europejskiej”.
Podczas trzynastej sesji ZB, która siê odby³a 26–28 listopada 1998 r.
w Tallinie, trójstronna wspó³praca pañstw ba³tyckich prze¿ywa³a kolejny
etap kryzysu trwaj¹cy rok. Owszem podczas tej sesji zosta³a przyjêta re-
zolucja „W sprawie realizacji projektu Via Baltika”.
Po nieowocnej pracy ZB w 1998 r. i w³aœciwie w roku 1999 zwo³ano
pierwszy raz nadzwyczajn¹ sesjê ZB, która odby³a siê 8 lutego w Helsinkach.
Podczas tej sesji sporz¹dzony zosta³ apel do Rady Pó³nocnej. W którym Li-
twa i £otwa, prosi o wsparcie Finlandiê (która wówczas przejmowa³a
przewodnictwo w UE) w sprawie cz³onkostwa tych pañstw w UE ju¿
w 1999 r.
Po sesji nadzwyczajnej kierownik delegacji litewskiej L. Andrikienë,
udzielaj¹c wywiadu do tygodnika „Lietuvos Aidas” zaznaczy³a, ¿e roz-
pocz¹³ siê „okres odrodzenia we wspó³pracy pañstw ba³tyckich”29.
Czternasta sesja ZB odby³a siê w dniach 27–29 maja 1999 r. w Wilnie
zaowocowa³a ju¿ pewnymi rozwi¹zaniami. Przyjêto wiele znacz¹cych
uchwa³ zachêcaj¹cych do trójstronnej wspó³pracy.
Np. przyjêta zosta³a Uchwa³a „W sprawie statutu Zgromadzenia Ba³tyc-
kiego”, gdzie jeszcze raz okreœlono strukturê ZB jego cele oraz kierunki
dzia³añ. Np. we wzbogaconym o dodatkowe treœci statucie umieszczone
zosta³y konkretne schematy wspó³pracy ZB z Ba³tyck¹ Rad¹ Ministrów
(dalej BRM). Po przyjêciu tego statutu, na znaczeniu straci³ regulamin
ZB, uchwalony w dniu 8 listopada 1991 r., który by³ nieraz uzupe³niany
i poprawiany w swej treœci. Podczas sesji ZB sporz¹dzono apel do
BRM w sprawie rozwoju strukturalnego instytucji i akcentowano potrze-
bê za³o¿enia Sekretariatu BRM. Wed³ug kierownika delegacji ³otewskiej
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29 S. Klinga, Baltijos Asamblëja – ne vien skambus pavadinimas – teigia Lietuvos
Seimo delegacijos BA vadovë, BA prezidentë dr. Laima Andrikienë, „Lietuvos aidas”,
13 luty 1999 r., s. 5.
R. Raþuks (ta delegacja by³a inicjatorem tego pomys³u) stale pracuj¹cy
Sekretariat BRM móg³by zapewniæ odpowiedni poziom wspó³pracy koor-
dynuj¹c wspó³pracê BRM z ZB oraz pobudza³by do dzia³ania Pó³nocn¹
Radê Ministrów (dalej PRM) na rzecz wspó³pracy z BRM. Tak podczas
czternastej sesji ZB zosta³ powo³any Sekretariat BRM.
Podczas tej sesji ZB przyjê³o te¿ rezolucjê „W sprawie strategii pañstw
ba³tyckich w dziedzinie energetyki”30. Ta rezolucja ZB reasumuje ko-
niecznoœæ dalszego rozwoju systemu energetycznego pañstw ba³tyckich
oraz rekomenduje instytucjom pañstwowym pañstw ba³tyckich przyj¹æ
„przedstawion¹ strategiê energetyki ba³tyckiej, jako podstawê d³ugotrwa-
³ego rozwoju dzia³u energetycznego”. Mówi¹c o strategii energetycznej
polityk estoñski T. Velliste podkreœli³, i¿ dane zadanie nie bêdzie wyko-
nalnym bez: „...chc¹c po³¹czyæ ba³tycki pierœcieñ energetyczny dooko³a
Morza Ba³tyckiego, trzeba bêdzie poci¹gn¹æ dodatkowe linie energetycz-
ne miêdzy Litw¹ a Polsk¹; wa¿nym te¿ bêdzie po³o¿enie kabla po dnie
Morza Ba³tyckiego miêdzy Estoni¹ a Finlandi¹”31.
Wart podkreœlenia fakt, i¿ podczas tej sesji ZB otrzymano pierwszy raz
oficjalnie i w formie pisemnej pozdrowienia z Kongresu Stanów Zjedno-
czonych, Senatu Stanów Zjednoczonych oraz od Zjednoczonego Komite-
tu Narodowego Ba³tów znajduj¹cego siê w USA. W tym pozdrowieniu
politycy amerykañscy ¿yczyli pañstwom ba³tyckim jak najszybszego zo-
stania cz³onkami NATO.
Piêtnasta sesja ZB (2–4 grudnia 1999 r. w Rydze) odby³a siê bez wiêk-
szych zmian. Mówiono o problemach integracji pañstw ba³tyckich z UE
i przede wszystkim o konsekwencjach finansowych kryzysu ekonomicz-
nego w Rosji (szczyt kryzysu 1998 r.) dla pañstw ba³tyckich.
Szesnasta sesja ZB odby³a siê 26–27 maja 2000 r. w Tartu. Stosunki
miêdzy delegacjami by³y zimne, ma³o mówiono o wspólnej wspó³pracy
w regionie, a ci¹gle podkreœlano indywidualny rozwój gospodarczy
pañstw ba³tyckich. By³o to podyktowane nastêpuj¹cym faktem – Litwa
i £otwa oraz Bu³garia, Rumunia, Malta, S³owacja – na szczycie unijnym,
który siê odby³ 10–11 grudnia 1999 r., uzyska³y zgodê na cz³onkostwo
w UE.
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30 Pierwszy raz na ten temat mówiono podczas pi¹tej sesji ZB (11–13 listopada
1994 r.), gdzie wymieniona zosta³a inicjatywa utworzeniu wspólnego systemu energe-
tycznego pañstw ba³tyckich.
31 Przemówienie przewodnicz¹cego delegacji estoñskiej, t³umaczenie w³asne au-
torki, T. Velliste, Estijos delegacijos BA vadovo, kalba, Vilnius, 1999m. geguþës 29d.
Podczas siedemnastej sesji ZB, która siê odby³a w dniach 7–9 grudnia
2000 r. w Wilnie, uroczyœcie obchodzono dziesiêciolecie powstania ZB.
Wspomniano, jak 1 grudnia 1990 r. odby³o siê pierwsze spotkanie Rad
Najwy¿szych pañstw ba³tyckich, gdzie zapocz¹tkowano ZB. W obcho-
dach dziesiêciolecia uczestniczyli wszyscy byli przewodnicz¹cy Rad Naj-
wy¿szych ZB – V. Landsbergis, A. Rüütel i A. Gorbunovas. Byli te¿
goœcie z zagranicy: prezydent Miêdzyparlamentarnej Rady Konsultacyj-
nej pañstw Beneluxu J. Bock’a, wiceprzewodnicz¹cy Sejmu Polski
J. Kroll.
Podczas siedemnastej sesji ZB mówiono du¿o o rozwoju turystyki
w tym regionie. I zosta³a przyjêta rezolucja „O rozwoju turystyki m³odzie-
¿owej w pañstwach ba³tyckich i w regionie Morza Ba³tyckiego”. Podczas
tej sesji zosta³ te¿ sporz¹dzony apel do Ba³tyckiej Rady Ministrów w spra-
wie „rych³ego rozwoju transportu kolejowego”32.
Osiemnast¹ sesjê ZB (1–2 czerwca 2001 r. w Rydze) charakteryzowa³a
stagnacja w trójstronnych stosunkach miêdzyparlamentarnych. Jedynym
wydarzeniem tej sesji ZB by³o utrwalanie wspó³pracy ZB i BRP. Wów-
czas odby³o siê wspólne ju¿ trzecie posiedzenie ZB i BRP. Wspomniano,
i¿ wa¿nym jest dla pañstw ba³tyckich obecne przewodnictwo Szwecji
w UE, a póŸniejsze Danii (w drugim pó³roczu 2002 r.). Podczas tego po-
siedzenia ambasador Szwecji na £otwie T. Bertelman powiedzia³, i¿ liczy
na to ¿e pañstwa ba³tyckie ju¿ w 2004 r. bêd¹ uczestniczyæ w odby-
waj¹cych siê wyborach do Parlamentu Europejskiego. Poza tym zazna-
czy³, ¿e jednym z g³ównych celów pañstw pó³nocy i pañstw ba³tyckich
jest „stworzenie wspólnego rynku energetycznego i dostosowanie elektro-
nicznej dzia³alnoœci internetowej w sferze gospodarczej regionu”. Oprócz
wymienionych celów przypomnia³ te¿ o problemach we wspó³pracy w re-
gionie ba³tyckim: beztaryfowe bariery handlowe, przeszkody biurokratycz-
no-administracyjne, niezdolnoœæ pañstw ba³tyckich do wykorzystania
œrodków funduszy strukturalnych UE przeznaczonych na realizowanie
tzw. polityki regionalnej.
Przyjêto te¿ oœwiadczenie „W sprawie rozwoju wspó³pracy Zgroma-
dzenia Ba³tyckiego i Rady Pó³nocnej”.
Podczas dziewiêtnastej sesji ZB (odby³a siê 13–15 grudnia 2001 r.
w Tallinie), wiele mówiono o procesach integracyjnych pañstw ba³tyckich
z UE, a tak¿e by³y omawiane nastêpuj¹ce kwestie: bezpieczeñstwo w re-
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32 Wówczas podró¿ z Warszawy do Tallina trwa³a oko³o 18 godzin.
gionie Ba³tyku; technologie informacyjne oraz perspektywy rozwoju tu-
rystyki morskiej.
ZB przyjê³o uroczycie wyniki z referendum pañstw UE w sprawie
przyst¹pienia kolejnych pañstw do UE. Wówczas mówiono, ¿e symbolem
jednoœci pañstw ba³tyckich mog³oby siê staæ jednoczesne zorganizowanie
referendum w tej sprawie we wszystkich pañstwach ba³tyckich. I tak do
jednoœci w organizowaniu referendum w pañstwach ba³tyckich nie dosz³o,
referendum na Litwie zorganizowano w maju 2003 r., a na £otwie i Esto-
nii we wrzeœniu.
Podczas jubileuszowej, dwudziestej sesji ZB (23–25 maja 2002 r.
w Wilnie), niespodziewanie zaczê³y zachodziæ zmiany we wspó³pracy
pañstw ba³tyckich w procesie integracyjnym z UE. Delegaci trzech pañstw
ba³tyckich stwierdzili, ¿e na drodze do UE stopniowo zosta³y wyrównane
pozycje ich pañstw, a co za tym idzie, s¹ na wspólnej pozycji przyjêcia do
NATO. Zosta³a przyjêta rezolucja „W sprawie nowej struktury i strategii
dzia³alnoœci Zgromadzenia Ba³tyckiego”, gdzie k³adziony jest nacisk na
œcis³¹ wspó³pracê ZB i BRM.
Na dwudziestej sesji ZB zosta³a te¿ przyjêta rezolucja „O wykorzysty-
waniu wsparcia Unii Europejskiej procesu integracyjnego pañstw ba³tyc-
kich”. W tym celu ZB podkreœli³o znaczenie wspólnego uczestnictwa,
a tym samym i realizacji programu PHARE.
W kolejnej rezolucji podpisanej podczas XX sesji pt. „Wspólna polity-
ka rolnictwa pañstw ba³tyckich” zosta³o podkreœlone znaczenie rolnictwa
w tym regionie. Tutaj te¿ by³y ró¿nice zdañ, gdy¿ Estonia uwa¿a³a rolnic-
two za marginalny sektor w swej polityce gospodarczej.
Podczas dwudziestej pierwszej sesji ZB (Ryga, 13–14 grudnia 2002 r.)
przyjêto szczególnie wa¿ne uchwa³y o zmianie statutu ZB. Przede wszyst-
kim od dnia wejœcia w ¿ycie znowelizowanego statutu ZB (1 stycznia
2003 r.), zwyczajna sesja ZB bêdzie siê odbywa³a raz do roku. To oznacza,
¿e w 2003 r. odbêdzie siê jedna zwyczajna sesja ZB, a tym samym delega-
ci bêd¹ siê spotykaæ dwa razy rzadziej. W ci¹gu dziesiêciu lat (z krótk¹
przerw¹ (maj 1992 r. – paŸdziernik 1993 r.) w ramach ZB parlamentarzy-
œci spotykali podczas sesji wiosennych i jesiennych.
Zgodnie z powy¿szym ZB przyjê³o uchwa³ê „W sprawie reform Zgro-
madzenia Ba³tyckiego”. Tak te¿ XX sesja ZB w historii tej organizacji
zapisuje siê jako pierwsza dokonywuj¹ca konkretnych zmian organizacyj-
nych.
Podsumowuj¹c okres dzia³alnoœci ZB w latach 1997–2002 nale¿y
stwierdziæ, i¿:
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– po pierwsze, delegacje litewska i ³otewska pragnê³y lobowaæ na rzecz
wspólnego przyst¹pienia wszystkich trzech pañstw ba³tyckich do struk-
tur UE; po nieudanych próbach obrano drogê tzw. indywidualnego po-
stêpu w negocjacjach do cz³onkostwa w UE;
– po drugie, przyjêto niewiele uchwa³, kilka rezolucji i sporz¹dzono kilka
apeli, które w swej treœci by³y bardziej skierowane na rozwój infra-
struktury w regionie, turystyki; sprawy wolnego handlu; sprawy ener-
getyczne by³y przedstawione jedynie jako pomys³y;
– po trzecie, ju¿ tradycyjnie nie obesz³o siê bez ró¿nicy zdañ ze strony es-
toñskiej delegacji, ciekawie na ten temat napisa³ dziennikarz ³otewski
S. Metuzâls w dzienniku „Vakara Zinas” („Wiadomoœci wieczorne”)33;
– po czwarte, zjawiskiem pozytywnym tego okresu w stosunkach
trójstronnych i godnym nag³oœnienia by³ fakt, i¿ podczas siedemnastej
sesji ZB zosta³ wystosowany apel do Rosji, w którym siê sygnalizuje, i¿
zarzuty stawiane £otwie przez Rosjê w 2000 r. odnoœnie dyskryminacji
mniejszoœci rosyjskiej „...wywo³a³y ostr¹ reakcjê Litwy i Estonii i ¿e
ten region w kwestiach mniejszoœci rosyjskiej w pañstwach ba³tyckich
reagowaæ zawsze bêdzie jednomyœlnie”34.
Lata 2002–2009 – rozpoczynaj¹cy siê kryzys we wspó³pracy
pañstw ba³tyckich widoczny na forum ZB
Wielu parlamentarzystów stwierdza brak potrzeby dalszego spotyka-
nia siê podczas sesji, a nale¿y skoncentrowaæ na wewn¹trz narodowej pra-
cy politycznej, ekonomicznej itd. Wówczas zosta³a zwo³ana sesja
nadzwyczajna (Lunda, 29 kwietnia 2003 r.) by do koñca wyjaœniæ relacje
miêdzyparlamentarne, a przy okazji zosta³o sporz¹dzone oœwiadczenie, i¿
ZB jest za tym by zosta³o zorganizowane referendum publiczne w sprawie
przyst¹pienia Litwy, £otwy i Estonii do UE. Po czym w Wilnie 27–29 li-
stopada 2003 roku odby³a siê kolejna 22 sesja ZB. Podczas której zosta³o
przyjêtych kilka rezolucji: rezolucja pt. wejœcie pañstw ba³tyckich do
UE i NATO; ochrona œrodowiska regionu ba³tyckiego, kwestie naftowe,
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a tak¿e sprawy zwi¹zane z rozwojem informatyczno-technologicznym
tych pañstw.
Dwudziesta trzecia sesja ZB zbieg³a siê z 10 sesj¹ jubileuszow¹ BR
(Ryga, 17–19 grudnia 2004 r.) podczas której przyjêtych zosta³o wiele
rezolucji odnosz¹cych siê w wiêkszoœci do spraw zwi¹zanych z polityk¹
zagraniczn¹ pañstw ba³tyckich, tak np. Rezolucja w sprawie polityki
migracyjnej obywateli pañstw ba³tyckich do UE, Rezolucja w sprawie
wspó³pracy oœwiatowej pañstw ba³tyckich z pañstwami skandynawski-
mi; Rezolucja zwi¹zana z realizacj¹ uk³adu Schengen, a tak¿e rezolucje
odnosz¹ce siê do sytuacji politycznej Ukrainy i zachowañ politycznych
Rosji.
Rok 2004 – po wejœciu Litwy, £otwy i Estonii do UE i NATO, parla-
mentarzyœci powa¿nie siê zastanawiaj¹ nad sensem dzia³alnoœci ZB.
W roku 2005 odby³y siê dwie sesje 24-ta sesja ZB (Tallin 24–25 listo-
pada 2005 r.) i sesja nadzwyczajna ZB (Pernu, 29 kwietnia 2005 r.) pod-
czas której parlamentarzyœci jednog³oœnie wystosowali oœwiadczenie do
Federacji Rosyjskiej w sprawie uroczystych obchodów 60-tej rocznicy
koñca II wojny œwiatowej. W oœwiadczeniu podkreœlaj¹ pejoratywne zna-
czenie paktu Mo³otow–Ribbentrop. Sesja 24 by³a poœwiêcona w ca³oœci
kwestiom finansowo-statutowym ZB. Poza uchwalon¹ rezolucj¹ ds. pro-
jektu „Rail Baltica”.
25 sesja zwo³ana w Wilnie 14–17 grudnia 2006 roku zaowocowa³a kil-
koma rezolucjami o charakterze geopolitycznym, np. rezolucja o stosunku
Rosji do Gruzji, rezolucja odnosz¹ca siê do demokratyzacji Bia³orusi, re-
zolucja ds. walki z terroryzmem itd. Podczas g³osowañ w nad rezolucjami
panowa³a jednomyœlnoœæ wœród parlamentarzystów.
26 sesja (Ryga, 23–24 listopad 2007 r.) i 27 sesja (Viliandi, 4–6 gru-
dzieñ 2008 r.) w swych uchwa³ach i rezolucjach, oœwiadczeniach od-
zwierciedla³y problemy obecnej polityki miêdzynarodowej, np.: walka
z terroryzmem, handel ludŸmi (w tym szczególnie kobietami i dzieæmi),
przemyt narkotyków, zbli¿aj¹cy siê kryzys gospodarczy itd.
* * *
Dokonana analiza przyjêtych uchwa³, rezolucji, oœwiadczeñ, apeli,
wypowiedzi poszczególnych wiod¹cych polityków itd., podczas odby-
tych dwudziestu siedmiu sesji Zgromadzenia Ba³tyckiego pozwala na
wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków:
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1. Proces integracyjny pañstw ba³tyckich z UE w du¿ym stopniu zale-
¿a³ od zgodnej wspó³pracy przedstawicieli pañstw ba³tyckich w ramach
ZB. Wyró¿niæ nale¿y nastêpuj¹ce okresy:
a) na powstanie tzw. okresu niepewnoœci (1991–1993) w funkcjonowa-
niu ZB wp³ynê³a trudna wewnêtrzna sytuacja polityczna oraz ekono-
miczna wszystkich trzech pañstw ba³tyckich;
b) okres wspólnego dzia³ania pañstw ba³tyckich w ramach ZB (1993–1997)
wyró¿nia³ siê du¿¹ skutecznoœci¹ w procesach integracyjnych z Uni¹
Europejsk¹. Wzmocniona wspó³praca pañstw ba³tyckich zaowoco-
wa³a przyjêciem wielu uchwa³ przyspieszaj¹cych d¹¿enie pañstw
ba³tyckich do cz³onkostwa w Unii Europejskiej;
c) okres samodzielnych starañ pañstw ba³tyckich (1997–2002) w proce-
sie integracyjnym z Uni¹ Europejsk¹ cechowa³ indywidualny postêp;
d) okres od 2002 r. do koñca 2004 r. cechowa³ rozpoczynaj¹cy siê kryzys
we wspó³pracy pañstw ba³tyckich. Wielu parlamentarzystów stwier-
dza brak potrzeby dalszego spotykania siê podczas 22 i 23 sesji;
e) okres po 2004 r. do 2009 r. intensywne rozmowy o kwestiach geopoli-
tycznych jako czynniku ³¹cz¹cym i nadaj¹cym wspólne t³o do dalszej
wspó³pracy trójstronnej pañstw ba³tyckich.
2. Nie wszystkie uchwa³y, przyjête podczas sesji ZB, doczeka³y realne-
go zastosowania. Wiêkszoœæ z nich zrealizowano czêœciowo, a pozosta³e
nie zosta³y realizowane wogóle. Bolesnym tematem trójstronnej wspó³pra-
cy by³a niezdolnoœæ utworzenia funkcjonuj¹cego w praktyce Zwi¹zku Ce³.
Nigdy nie dosz³o do absolutnej wolnoœci ekonomicznej w tym regionie. Na-
tomiast nowopowsta³e i funkcjonuj¹ce do dzisiaj projekty, to:
a) trójstronne instytucje – Ba³tycka Rada Ministrów, Rada Ba³tycka,
Ba³tycka Rada Prezydentów;
b) trójstronne projekty – automagistrala Via Baltika, sieæ kolejowa
BALTRAIL, pierœcieñ energetyczny Morza Ba³tyckiego, utworzenie
sieci turystycznej i in.
Powo³anie nowych trójstronnych instytucji mia³o wielki wp³yw na
dalsz¹ dzia³alnoœæ Zgromadzenia Ba³tyckiego. Ba³tycka Rada Ministrów,
polecaj¹c rz¹dom pañstw rozwa¿anie uchwa³, przyjêtych przez Zgroma-
dzenie Ba³tyckie, d¹¿y do tego, aby procesy trójstronnej polityki pañstw
ba³tyckich by³y realizowane skuteczniej. Podczas Rady Pañstw Ba³tyc-
kich, wspólnym spotkaniu Rady Ministrów i Zgromadzenia Ba³tyckiego,
cz³onkowie rz¹dów i parlamentów pañstw maj¹ mo¿liwoœæ wspólnego
rozwa¿ania najbardziej aktualnych kwestii politycznych, spo³ecznych,
ekonomicznych.
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Realizacja trójstronnych projektów pañstw ba³tyckich aktywnie za-
chêca do wspó³pracy tak¿e inne pañstwa nale¿¹ce do basenu morza
ba³tyckiego (Via Baltika, BALTRAIL itd.).
3. Analiza opracowañ przedstawionych na ³amach gazet, a tak¿e ana-
liza treœci rezolucji przyjêtych podczas ZB pokaza³a jak pañstwa ba³tyc-
kie mia³y ró¿ne stanowiska, pogl¹dy, a tym samym trudno dochodzi³y do
wspólnego konsensusu w poszczególnych kwestiach. Jednak w koñcu
wiêkszoœæ uchwa³ przyjmowano zgodnie, a wniosek z tego nastêpuje
taki, i¿ pañstwa uwa¿a³y siebie za jedn¹ dru¿ynê. Tak np. jednomyœlnie,
choæ nie bez dyskusji, przez wszystkie trzy pañstwa ba³tyckie podpisane
zosta³y:
a) Umowy o wspó³pracy i handlu ze Wspólnot¹ Europejsk¹;
b) Umowy o wolnym handlu z Uni¹ Europejsk¹;
c) Umowy o stowarzyszeniu z Uni¹ Europejsk¹.
Chocia¿ po og³oszeniu decyzji Komisji Europejskiej w 1997 r. w spra-
wie zaproszenia jedynie Estonii do negocjacji integracyjnych z UE sto-
sunki trójstronne pañstw ba³tyckich radykalnie uleg³y zmianie. Estonia
zaczê³a ignorowaæ wspó³pracê z pozosta³ymi dwoma pañstwami. Po tym
wydarzeniu nadal przez kilka lat Litwa i £otwa stara³y siê przestrzegaæ za-
sad wspólnej polityki w regionie. Po zaproszeniu przez Komisjê Euro-
pejsk¹ Litwy i £otwy do szczegó³owych negocjacji w 1999 r., wspó³praca
pañstw ba³tyckich zupe³nie os³ab³a. W latach 2000–2004 stosunki tych
pañstw przeros³y we wspó³zawodnictwo, kto szybciej zostanie cz³onkiem
Unii Europejskiej. I w tym wypadku zapomniano o zasadach przyjêtych
w roku 1995 na ZB – „solidarnoœæ i jednoœæ w dzia³aniu”.
4. Analiza dzia³alnoœci Zgromadzenia Ba³tyckiego odzwierciedla trzy-
stronn¹ komunikacjê polityczn¹ pañstw ba³tyckich w latach 1991–2009.
Pañstwa ba³tyckie w przeanalizowanym okresie podpisa³y jednak kilka
znacz¹cych dla nich umów:
a) Trójstronn¹ umowê o wolnym handlu;
b) Trójstronn¹ umowê o wolnym handlu produktami rolnictwa;
c) Trójstronn¹ umowê w sprawie usuniêcia barier beztaryfowych.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e wszystkie porozumienia przyjêto w okresie
wspólnych dzia³añ i starañ, bêd¹c w najlepszej formie trójstronnej poli-
tycznej komunikacji pañstw ba³tyckich.
Jednak podpisanie wspólnych umów przez pañstwa ba³tyckie nie
oznacza³o jeszcze stuprocentowej ich realizacji. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
i dotychczas pañstwa ba³tyckie maj¹ do czynienia z wzajemn¹ ró¿nic¹
zdañ nieraz przeradzaj¹c¹ siê w konflikt.
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Najwiêkszy niepokój wywo³uje niezdolnoœæ niektórych polityków
pañstw ba³tyckich do przewidywania potrzeby trójstronnej wspó³pracy
ma³ych pañstw ba³tyckich w regionie, co mo¿e spowodowaæ w koñcu za-
mkniêcie dzia³alnoœci tego nowo powsta³ego organizmu w ca³oœci z jego
wszystkimi instytucjami. Z drugiej strony, nale¿y pok³adaæ nadzieje, i¿
sta³e przekonywania Rady Pó³nocnej i Miêdzyparlamentarnej Rady Kon-
sultacyjnej Beneluxu, by pañstwa ba³tyckie trzyma³y siê razem, mo¿e
o¿ywiæ wspó³pracê pañstw ba³tyckich i nie pozwoliæ jej na wygaœniêcie.
Wspólna instytucja miêdzyparlamentarna Litwy, £otwy i Estonii
w ci¹gu wieloletniej pracy potrafi³a zapewniæ szacunek ró¿nych miêdzy-
narodowych organizacji regionalnych oraz organizacji na poziomie œwia-
towym. ZB, dzia³aj¹ce ju¿ oko³o dwudziestu lat, potrafi³o nie tylko
nawi¹zaæ, lecz te¿ rozwin¹æ stosunki z wieloma organizacjami miêdzyna-
rodowymi w Europie, USA oraz innych czêœciach œwiata. Niew¹tpliwie
najwiêksz¹ uwagê w d¹¿eniu pañstw ba³tyckich do integracji ze struktura-
mi europejskimi, poœwiêcono wspó³pracy z ró¿nymi organizacjami
miêdzynarodowymi, znajduj¹cymi siê na Starym Kontynencie. Takimi
partnerami ZB zosta³y: Rada Pó³nocna, Miêdzyparlamentarna Rada Kon-
sultacyjna Beneluksu, Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej i Sejmu Republiki Litewskiej, Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne Zwi¹zku Eu-
ropy Zachodniej, Organizacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy Europy.
Wa¿nym jest fakt, i¿ ZB cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹ i poparciem
wœród amerykañskich organizacji spo³eczno-politycznych, za³o¿onych
przez wychodŸców litewskich: Zjednoczony Komitet Ba³tów Ameryki,
Liga Wolnoœci Ba³tów Ameryki oraz Stowarzyszenie Ba³tów w Pa³acu
Przedstawicieli USA.
Poza tym, prawie podczas ka¿dej sesji ZB uczestnicz¹ delegaci z par-
lamentów pañstw s¹siaduj¹cych. S¹ oni zapraszani w roli obserwatora,
a nieraz i obiektywnego doradcy. W tym kontekœcie nale¿y przedstawiæ
opiniê L. Andrikienë, i¿ najbardziej œcis³e stosunki „dwustronne – ZB
a inne pañstwo” s¹ z Bundestagiem Niemieckim, Sejmem Polskim, Dum¹
Kaliningradu Rosyjskiej Federacji oraz Zgromadzeniem Parlamentarnym
Rady Europy. Trzeba zaznaczyæ, ¿e przedstawiciele tych organizacji par-
lamentarnych ju¿ zosta³y sta³ymi obserwatorami na sesjach ZB.
SP 1 ’10 Zgromadzenie Ba³tyckie – instytucja trójstronnej wspó³pracy... 159
Summary
Matters related to the most recent history of the Baltic Assembly’s emergence is
multidimensional and enormous. Therefore, this reporting and analytical study is syn-
thetic. The analysis of the activities of the Baltic Assembly reflects trilateral political
communication between Baltic states from 1991 to 2009. The integration process
of Baltic states with the European Union to a large extent depended on this concerted
cooperation of the Baltic states’ representatives within the Baltic Assembly. The pre-
sented information shows, however, that the political, economic, cultural and histori-
cal views of Lithuanian, Latvian and Estonian politicians were extremely different on
more than one occasion, and their respective priorities of domestic and foreign policies
were sometimes radically different. Not every resolution passed during the session of
the Baltic Assembly was actually implemented. Most have been partially realized
while others have failed to be realized at all. The inability to form a practically operat-
ing Customs Association was a painful issue in the trilateral cooperation of Baltic
states. Complete economic freedom between the partners has never actually come to
existence either. In the author’s opinion, the geopolitical position of Small Baltic
States imposes certain conditions, and the fundamental condition to be noticed on the
global international arena is group solidarity, which is the basic statutory aim of the
Baltic Assembly.
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